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報驗業者座談會案例分享 

立達國際法律事務所 



CASE1 
政府可以增加報驗資料嗎？ 

是的，為了維護國民健康，必須嚴格加以把關 



臺北高等行政法院  
107 年訴字第 133 號行政裁定 

規定輸臺稅則號列0307項下號列之貝類產品，應檢附

含有捕撈/養殖地資訊之官方衛生證明文件，始得受理

報驗，乃是對於一般不特定之人民為一抽象之規定，

並且有法律之授權 



CASE2 
同樣商品不同商標需要分開報驗嗎？ 

是的，商標不同就要分開申報 



臺灣士林地方法院行政訴訟 
107年度簡字第32號判決 

食品及相關產品輸入查驗辦法第6 條第 1 項規定「報

驗義務人申請查驗之同批產品，其進口報單 、貨品分

類號列、品名、成分、廠牌、製造廠及產地，均應相

同。」 



法律適用 

• 食品安全衛生管理法第30條第1 項規定：「輸入經中央主管機關公告之食品、基因改造
食品原料、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑時，應依海關專屬
貨品分類號列，向中央主管機關申請查驗並申報其產品有關資訊。」 

• 第47條第13款規定：違反第三十條第一項規定，未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資
訊不實，處新臺幣三萬元以上三百萬元以下罰鍰。 

• 食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準，該標準第2 條及第4 條分別規定：「依本
法有不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開
陳列特定物品之義務而違反者，依下列基準判斷其行為數：一不同日之行為。二不同品
項之物品。三不同場所之行為或物品。四受侵害對象之個數。五限期改善之期限。六其
他經主管機關認定之事項。」 



CASE3 
具結先行放行以後，我已經違法移動，再
補回去可以嗎？ 

不行，仍然會依法沒入具結保證金、於1 年內暫停受理申請，並處販賣價格1 倍至20

倍之罰鍰，而且還構成詐欺得利罪 



案件經過 

• 向食藥署桃園機場辦事處辦理先行放行，卻未將貨物應於特定地點存放，旋即出售 

• 以數量不足之死蟳代活蟳，使執行稽查、封存時陷於錯誤，誤以為與食藥署輸入食

品及相關產品具結先行放行查驗不合格通知單上所載數量相符而予以封存 

• 致該批含有動物用藥殘留超標應行銷毀之活蟳流入市面，危害社會大眾食品安全，

並使薰香公司獲得免受沒入具結保證金、1 年內暫停受理具結保管申請及得處販賣

價格1 倍至20倍罰鍰等裁罰之不法利益 



臺灣高等法院  
106年度上訴字第3124號 
刑事判決 

犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑陸月，緩刑

貳年，並應於本判決確定後陸個月內向公庫支付新台

幣伍萬元；又犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑貳年。 



CASE4: 
哪些申報情形會構成申報不實，會有刑事
責任嗎？ 

拒不提供或提供資料不實都屬申報不實，並且可能另外構成刑事犯罪 



案例 

業者ＯＯ企業有限公司自某國進口冷壓椰油，依規定須檢

具官方證明文件，始得輸入，其檢附官方證明文件經外館

確認非該國官方所核發，可否依食安法第47條第13款處辦

業者申報不實?。 



本案關鍵議題 

申報不實是否只限於申請書上所填載之資訊? 



相關規定 

• 有下列行為之一者，處新臺幣三萬元以上三百萬元以下罰鍰；情節重

大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全

部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得

再申請重新登錄 

• 十一、對依本法規定應提供之資料，拒不提供或提供資料不實。 

• 十三、違反第三十條第一項規定，未辦理輸入產品資訊申報，或

申報之資訊不實。 

 



分析 

前述以偽造之外國官方證明申請輸入查驗之行為，可

能構成違反刑法偽造文書印文罪章相關規定 

 

例如：該文件上有偽造之外國官印官章等，即違反刑法

217條第1項「偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾

或他人者，處三年以下有期徒刑。」之規定，應移送檢察

機關偵辦 

 



CASE5: 
相同產品違反多條不同規定，可以處罰幾
次？ 

違反幾條就罰幾次 



案例 

 某業者報驗輸入產品，因產品屬生鮮易腐敗，經食藥署同
意具結先行放行在案，後經查察發現業者於具結期間擅自
販售，違反食安法第33條第2項「未取得輸入許可前不得
販賣」 

 該產品又經邊境檢驗農藥不符規定，違反食安法第15條第
1項第5款「販賣殘留農藥含量超過安全容許量」 



分析 

先後違反食安法第15條第1項第5款及第33條第2項規定，實質

上為兩個完全不同行為，應分別處罰。 

• 違反食安法第15條第1項第5款規定之時點，係於「輸入（進

入我國國境）」時即屬該當，而行為人違反食安法第33條第2

項規定之時點，係於具結先行放行後予以「販售」之當下，

其實質上為兩個完全不同行為。 

• 有關實質上數行為之情形，原則上得分別處罰! 



T h a n k s  f o r 
l i s t e n i n g 


