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衛生福利部 

食品廣告標示諮議會 111 年第 1 次會議紀錄 

時間：111年 6月 22 日 (星期三)下午 2 時 

地點：視訊會議(Cisco Webex) 

主席：陳輝煌召集人                                                              紀錄：陳曉錚 

出席委員(敬稱略)：  

方繼、王靜瓊、邱玟惠、施明智、莊伯仲、陳俊榮、陳輝煌、黃以

信、黃鈺生、楊登傑、趙振瑞、蔡一賢、蔡美瑛、羅翊禎、蘇以文、

蘇建州(依姓氏筆畫順序) 

請假委員(敬稱略)： 

余萬能 

列席人員(敬稱略)： 

許朝凱、陳柏菁、黃建隆、楊依珍、林佑洵、張惠琦、陳曉錚 

壹、 主席致詞：(略) 

貳、 宣讀會議保密及利益迴避原則。 

參、 前次會議紀錄：確認。 

肆、 議題討論： 

一、 案由：食品安全衛生管理法第45條規定廣告處理原則修正草

案。 

決議：所提「食品安全衛生管理法第45條規定廣告處理原則

第3點、第4點、第6點修正草案」修正通過。 

二、 案由：食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解

或醫療效能認定準則修正草案。 

決議：所提「食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易

生誤解或醫療效能認定準則第4條、第6條、第7條修

正草案」修正通過。 

三、 案由：強化「食品宣稱或廣告可敘述之生理功能例句申請程

序」溝通機制案。 
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決議： 

1. 有關「一般營養素可敘述之生理功能例句」修訂建議

流程，建議維持現行審查方式，案件經相關領域學者

專家書面審查後，提議人可依書審結果意見回復補件

資料，提送食品廣告標示諮議會(以下簡稱諮議會)審

議。 

2. 另諮議會開會時，除得邀請相關專家學者與會，如有

進一步詢問之需要，將通知提議人列席說明。 

伍、 臨時動議：無。  

陸、 散會：下午 4 時。 
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附錄（委員發言及機關回應要點） 

一、 食品安全衛生管理法第45條規定廣告處理原則(以下簡稱本處理

原則)修正草案。 

(一) 委員發言內容： 

1. A委員：建議修正規定第3點第1款「次數達2次以上」，刪

除「以上」二字，以免增加困擾。 

2. B委員：針對再次違反廣告規定，得命停業一定期間應

如何認定？倘業者對所處罰鍰提起行政救濟，應如何釐

清？ 

3. C委員：參照刑法第10條，稱以上、以下、以內者，俱

連本數或本刑計算。 

4. D委員：建議修正規定第3點、第4點可一起討論，「達

2次以上」和「達3次以上」恐致有次數重疊，無法認定

之情形。 

5. E委員：綜合委員意見，建議第2次得處1個月以上1年以

下停業處分，第3次以上得處歇業、廢止其公司、商業、

工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄。 

6. F委員：食品安全衛生管理法(以下簡稱本法)第45條規

定之立法宗旨是處罰累犯，只要第2次就是累犯了。 

7. D委員：有關修正規定第6點第4款「違規廣告之刊播範

圍、播送次數及播送時間」，其中的「播送時間」是指

時間長度，還是播出時段？ 

8. C委員：參考廣播電視法施行細則第17條，廣播電視法

第17條第1項所稱播放時間，電視事業係以所屬頻道該

週播出總時數計算。 

9. G委員：建議寫「播送時間長度」。 

10. H委員：是否有定義刊播範圍，次數及時間？ 

11. I委員：一般在探討廣告之影響力時，會以觸達人數或

收視率為衡量指標，建議可用「觸達人數」作為違規廣
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告影響範圍之審酌因素，以免定義不夠明確。 

12. E委員：審酌因素之訂定仍應考量衛生單位執行之可行

性。 

13. J委員：播送時段比播送時間長短更具影響力，建議加

入「播送時段」。 

14. F委員：「刊播範圍、播送次數及播送時間」等審酌要

件，應非僅針對電視廣告，如平面廣告即不適用「播送」

用詞，建議相關文字用語應再潤飾，另建議可增加「刊

登版面」或「刊登篇幅」，以符實際。 

(二) 食品藥物管理署回應內容： 

1. 本處理原則係本部為統一處理依本法第45條規定裁處的

廣告案件，建立執法之公平性，在本法第45條授權裁罰

金額及管制手段範圍內所訂定之裁量基準，並明列罰鍰

額度之審酌原則，本次因應監察院之糾正，予檢討當中

部分窒礙難行之規定，故有今日會議之討論，以上說明。 

2. 有關修正規定第3點、第4點，係參酌醫療法第103條第2

項第3款對醫療機構刊播違規醫療廣告於1年內已受處罰

3次，除處以罰鍰，並得予停業或廢止開業執照處分之

規定研擬修訂。故一般食品廣告宣稱醫療效能應有更嚴

格之處分規定，而依本法第45條規定，違反第28條第2

項規定者，處新臺幣60萬元以上500萬元以下罰鍰；再

次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、

商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；

經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄。是以，針

對再次違反者，除處罰鍰外，尚得命業者停業等剝奪或

消滅營業資格、權利等加重處罰。 

3. 另針對委員對修正規定第6點所提建議，根據實務觀察

經驗，相同廣告會出現在一天中的不同時段，甚少只在

固定時段重複刊播，建議仍以目前擬定之刊播範圍、次
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數和時間長短作為衛生局判斷廣告影響範圍之裁量因素。 

4. 本處理原則修正草案，後續亦將會簽本部法規會確認調

整修正文字，循法制作業程序辦理。 

二、 食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效

能認定準則(以下簡稱本準則)修正草案。 

(一) 委員發言內容： 

1. E委員：本準則名稱修正後，加上「與其他應遵行事項」共

有40個字，請業務單位說明何謂「其他應遵行事項」。 

2. B委員：建議修正名稱為「食品及相關產品標示宣傳廣

告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能及違反其他應遵行

事項之認定準則」。 

3. C委員：認同業務單位提案之法規修訂名稱，但可將

「或醫療效能」之「或」字改成「與」。 

4. A委員：建議修正名稱為「食品及相關產品標示宣傳廣

告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定，以及其他應

遵行事項」。 

5. E委員：今天主要討論的內容應該是增加「其他應遵行事項」

的部分，其他文字建議暫時不改，由業務單位送衛生福利

部法規委員會審酌。 

6. G委員：修正條文第4條第1項第5款「有引人錯誤之表

述或表徵」，建議修改文字為「有誤導之論述、表述或

表徵」，文意較為通順。 

7. E委員：依照業務單位的說明，建議修正條文第4條第1

項第5款維持原來的文字敘述，後續提送法規委員會審

議。 

8. F委員：有關修正條文第6條「參與廣告活動人員」之定

義，建議於對照表說明欄敘明。 

(二) 食品藥物管理署回應內容： 

1. 為有效執行本法第28條第1項、第2項禁止食品標示、宣
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傳或廣告不實、誇張、易生誤解或宣稱醫療效能之規定，

本部依據107年1月24日總統令公布修正本法第28條第4

項規定：「第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫療

效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵

行事項之準則，由中央主管機關定之。」於108年6月12

日公告訂定本準則，提升食品廣告管理規定之法律位階。

考量本準則原條文內容未涵蓋其他應遵行事項，且食品

業者才是本法規範之義務主體，為明確食品業者對於違

規廣告之義務，爰研擬修正相關條文，增訂食品業者刊

播廣告或委託他人刊播廣告應遵行事項之規定。 

2. 依本準則第4條現行條文對食品廣告涉及不實、誇張或

易生誤解之認定，僅有第2項針對食品以「健康」字樣

為品名之一部分者，認定該品名為「易生誤解」之論述。

故參考公平交易法第21條所稱「引人錯誤」，係指表示

或表徵不論是否與事實相符，而有引起一般或相關大眾

錯誤之認知或決定之虞者，增訂第4條第1項第5款規定，

作為食品廣告涉及易生誤解之適用認定情形。 

三、 強化「食品宣稱或廣告可敘述之生理功能例句申請程序」溝通

機制案。 

(一) 委員發言內容： 

1. E委員：建議廠商所提修訂建議書，是否應包含用量建議之

相關資料，以利確認宣稱功效。 

2. K委員：贊成用量建議。 

3. A委員：修訂流程中的協作會議，等於是召開會外會，

參加協作會議之專家是否須列席諮議會？且美國商會之

訴求為直接參加諮議會備詢，而非參與協作會議。 

4. F委員：附議。過去政府立法過程被詬病都是由上而下，

透過召開協作會議方式，可廣徵相關領域意見。 

5. K委員：流程圖內的「再議」，是否應再連至專家會議再
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次討論。 

6. D委員：建議邀請外聘之審查專家亦列席諮議會說明。 

7. C委員：協作會議之決議是否會對諮議會造成拘束效果。

畢竟同樣由主管機關召開。 

8. L委員：1.一般營養素是指廣義營養素還是狹義的營養

素？2.通過後是通案通過還是個案通過？3.是否類似日

本的機能標示食品？ 

9. E委員：1. 【一般營養素可敘述之生理功能例句】中指

的營養素為廣義的營養素，包括碳水化合物、脂肪、蛋

白質、維生素、礦物質等均屬之。2.建議之生理功能例

句通過後是通用的。3. 可敘述之生理功能例句是針對一

般食品，不等同日本的機能標示食品，另相關保健食品

的定義，非在本次會議之討論範圍。 

10. A委員：會前會之機制，可能會導致廠商資料反而要準

備很多次，建議同意廠商可針對書審意見補充說明，必

要時由諮議會決定是否邀請書審之學者專家及廠商列席。

廠商可針對提案簡短說明後離場，由諮議會做成決議。 

11. M委員：過去書審委員皆很盡責就專業提供書審意見，

建議若於書審時已知委員有意見，須請業者回應，可請

業者於諮議會列席陳述意見後離場，以節省大家的時間。 

(二) 食品藥物管理署回應內容：協作會議是一種新的概念，主要

目的在建立溝通平台，提供公眾參與政策擬定的機會，而生

理功能例句的申請，非一般產品的審查或許可證的核發，未

涉及准駁決議，然辦理協作會議亦將增加行政作業流程，造

成承辦人員工作負擔，若委員同意維持原來作法，建請同意

讓業者發表意見說明後再離席，不參與討論，如此一來不但

程序簡便，亦可達到業者之基本要求。 

 


