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衛生福利部 
食品衛生安全與營養諮議會 112 年第 2 次會議 

會議紀錄 

時間：112 年 6 月 20 日（星期二）下午 3 時 
地點：衛生福利部食品藥物管理署藥粧大樓 2 樓 B201 會議室 
主    席：顏召集人國欽               紀錄：吳欣眙、蕭伯諺 
出席委員：(敬稱略) 

姜至剛、姜淑禮、陳秀玲、楊登傑、趙振瑞、麥富德、楊振昌、

詹東榮、劉秉慧、顏宗海、顏瑞泓、蘇南維、蘇正德(依姓氏筆

劃) 
請假委員：(敬稱略) 

王苑春、吳志忠、林美吟、許如君、陳玉華、陳容甄、潘敏雄、

駱菲莉、謝昌衛(依姓氏筆劃) 
外部專家：(敬稱略) 

陳樹功、張正明、高彩華 
列席人員： 

衛生福利部食品藥物管理署 
吳署長秀梅、林副署長金富 
食品組:蔡組長淑貞、闕研究員麗卿、周簡任技正珮如、陳簡任

技正瑜絢、蕭簡任技正惠文、李科長佩芸、林技正冠宇、

吳技士欣眙、蕭聘用技術員伯諺、陳技術助理亮吟 
南區管理中心:魏主任任廷、周技正韋廷 
北區管理中心:劉主任芳銘、張專員雅淳 
中區管理中心:陳主任姿伶 
研究檢驗組: 黃簡任技正守潔、林科長澤揚、袁技佐巧璇 
企劃及科技管理組:王視察顥 

衛生福利部疾病管制署:林科長瓊芳 
好市多股份有限公司:廖採購處長惠儀、鄭採購副處長心怡、侯
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品保經理秀儀 
 

一、 主席宣布開會：(略) 
二、 宣讀會議保密及利益迴避原則。 
三、 報告及討論事項： 

(一) 好市多股份有限公司冷凍莓果檢出 A 型肝炎病毒案之說

明。 
(二) 好市多股份有限公司檢送科克蘭冷凍綜合莓檢出 A 型肝炎

病毒陽性之調查及改善報告。 
(三) 好市多股份有限公司檢送科克蘭冷凍藍莓及冷凍草莓檢出

A 型肝炎病毒陽性之調查及改善報告。  
 

決議: 好市多股份有限公司應補充以下資料送食藥署： 
1. 針對供應商之稽核報告等資料。 
2. 目前沒有系統性之防範措施，應確認污染源，以及說明降

低 A 型肝炎病毒污染風險之更具體精進作為。 
3. 有關莓果產品逐批檢驗專案之抽樣方法(如頻率、樣品數

等資料)，以及持續時間等。 
4. 莓果製程中(自農場端至加工廠及包裝場端)應設定相關

管控點。 
5. 提供製程管理相關量化數據。 
6. 確認採用之 A 型肝炎病毒檢驗方法，與我國檢驗方法具

等效性。 
 

四、 臨時動議：無 
五、 散會：下午 5 時 00 分 
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附錄(委員發言及機關回應要點) 

三、報告及討論事項 
(一) 好市多股份有限公司冷凍莓果檢出 A 型肝炎病毒案之說明 

委員發言要點： 
1. A 委員 

有關食藥署於後市場抽驗檢出 A 型肝炎病毒陽性之「冷凍

綜合莓」，其中一批效期為今年 9 月似乎特別短，請問該批

產品是於何時輸入?  
2. B 委員 

後市場查核冷凍莓果類商品多達 80 幾件，請問是到好市

多賣場還是到全台其他通路，因為只看到一件陽性是好市

多草莓，其它檢出陽性是其他通路的產品嗎? 
3. C 委員 

針對 Kirkland 品牌之冷凍莓果產品之製程，包含自進口、

包裝以及上市等相關流程，再請簡要說明? 
4. D 委員 

食藥署於接獲美國 FDA 發布之有機草莓遭 A 型肝炎病毒

污染之警訊時，即已確認我國並未進口與前述警訊相同的

產品，但考量 A 型肝炎病毒污染源可能來自於加工過程，

請問食藥署是否有再進一步確認前述警訊通報之遭 A 型肝

炎病毒污染有機冷凍草莓產線（包含冷凍廠及包裝廠

等），是否亦有生產其他種類產品，且同樣產線生產之相

關產品，是否亦有輸入我國? 

5. E 委員 
本案因屬報告案，本諮議會委員應對提案來作審議及討

論，報告案之權責應在食藥署，諮議會委員僅能提出意

見，好市多股份有限公司(下稱好市多公司)提交之改善報

告是否符合要求，最後決定權一樣在於食藥署。另因本次
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事件中，好市多公司未將 A 型肝炎病毒列入其 HACCP 計

畫管理項目中，因此倘若未來好市多公司要再進口此類冷

凍莓果類產品，應要求每批產品提供相關檢驗報告，由好

市多公司落實自主把關管理之責。 
6. C 委員 

本諮議會是讓委員提出建議形成最大共識後，給予食藥署

作最後行政決策之參考。 
7. F 委員 

感謝食藥署的說明，有一個疑問是假設我們覺得好市多公

司所提交之調查及改善的資料充分，可開放相關產品進

口，於開放進口初期，是否會有一段加強監視的期間或相

關加強管理之配套措施? 
 

食藥署回應內容： 
1. 效期較短之「冷凍綜合莓」資訊，該產品係於後市場抽

樣，進口報關日期為今年 1月 19日，到架上販賣日期為

今年 3 月 2日。 

2. 擴大後市場抽驗是針對莓果類的產品，從各個國家輸入的

大約有 40幾個進口商，本署針對進口商產品進行抽驗，

截至目前，檢驗 80 幾件產品，檢驗出 1件好市多冷凍草

莓為陽性，其餘為陰性。另補充報告，好市多 Kirkland 為

好市多自有品牌，檢驗到現在只有 Kirkland 之產品被驗出

A 型肝炎病毒，其他品牌未檢出 A 型肝炎病毒。 
3. 有關 Kirkland 冷凍莓果產品係出口後到架上都未再更換包

裝，均為原進原出，衛生單位係採樣完整包裝產品進行檢

驗，若產品之內容物檢出 A 型肝炎病毒污染，應為產品出

廠前於某環節遭受到污染。 
4. 目前共計 4件好市多產品經檢出 A 型肝炎病毒陽性(包含
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冷凍草莓、藍莓、綜合莓)，前述 4 件（三種）冷凍莓果

產品生產國皆不相同(美國、墨西哥、智利)，其產線也各

不相同。故本署請好市多公司去釐清受污染之原因，另本

署目前抽驗冷凍莓果產品除 4件好市多 Kirkland 品牌冷凍

產品檢驗結果為 A 型肝炎病毒陽性外（來自 3個不同國家

及不同之生產線），其餘皆未檢出。另有關委員提及美國

FDA 之警訊通報之產品為來自於墨西哥之有機草莓，經查

確認該批有機草莓並未進口至台灣，且該批有機草莓與前

述 4 批經抽驗檢出 A 型肝炎病毒陽性冷凍莓果產品之產

地、生產線皆不同，故有關 A 型肝炎病毒之污染來源仍待

釐清。 
5. 經查「食品衛生安全與營養諮議會設置辦法」內容，諮議

會可就「食品衛生安全及營養重大案件之處理」提供諮詢

或建議。諮議會委員所提供之專業意見經綜整後，將納入

作為後續行政部門評估決策方向之參考。 
6. 根據食品及相關產品輸入查驗辦法之規定，針對被管制不

得輸入之產品倘開放輸入，會先實施逐批查驗，需要有 5

批 3 倍量都是合格後，才會將風險管制調降至次一等級，

即 20-50%查驗(加強抽批查驗)。邊境查驗之風險管制共分

成 3 種等級，100%逐批查驗、20-50%加強抽批查驗、2-

10%一般查驗，好市多公司輸入之冷凍莓果類產品目前因

邊境及後市場抽驗皆有不符規定情形，故已採取最嚴格措

施禁止好市多公司輸入冷凍莓果類產品，後續將再依相關

規定評估調整管制措施。 
 
 
 
 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=L0000061
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(二)好市多股份有限公司檢送科克蘭冷凍綜合莓檢出 A 型肝炎病毒

陽性之調查及改善報告 
委員發言要點： 

1. F 委員 
好市多公司的報告中提及綜合莓的三種原料莓中，藍莓會

用氯水消毒，其餘兩種（覆盆莓、黑莓）則沒有使用，因

為氯理論上應該是可以將 A 型肝炎病毒殺死，是否可補充

說明為何僅有藍莓原料採用濾水消毒之措施?另外，檢討

措施中有關員工教育，針對無感染過 A 型肝炎病毒之員工

需要去打疫苗，但是否有方法確認真的有落實此措施? 

2. D 委員 
員工跟產品的直接接觸是沒有任何紀錄可以查得，因為這

些產品是 Kirkland 自有品牌，好市多公司是否有對這些莓

果產品供應商產線執行外部稽查的品保機制以及是否有確

實執行。不然從供應商所提供之相關紀錄看是有符合生產

國當地的規範，惟其產品於我國仍是檢出有 A 型肝炎病毒

污染，從提供的資料也無法確認污染來源。 
3. C 委員 

剛提到加工廠水質的管理，提供的資料只到 2021 年 1 月 6
日，想確認資料是否皆已完整提供；另外，是否已查到確

切的（非推論）污染源? 
4. G 委員 

A 型肝炎病毒於國外非屬常規檢驗項目，剛在報告中也說

很多資料是不完整的，所以我看完報告後還是無法釐清污

染源為何，不過污染源無法確定但有提出一些改善措施，

但確實污染源本來就較難找到。報告中有提到有污染到大

腸桿菌才會去驗 A 型肝炎病毒，是否可以補充說明採取此

一管理機制之原因（檢測到大腸桿菌而非其他污染因子後
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始會進一步檢驗 A 型肝炎病毒），另報告中提及未來進口

相關產品時會提供國外檢驗機構出具之 A 型肝炎病毒陰性

證明，建議是否可考量提供國內機構所出具之檢驗報告。 
5. E 委員 

依據好市多公司之調查報告，尚無法確認 A 型肝炎病毒之

污染來源，僅有所有出廠莓果產品逐批檢驗並提供檢驗報

告為較有效果之把關措施，其他防治或改善措施，則無法

有效針對尚無法確認污染之原因進行強化，針對此部分好

市多公司是否可對此提出說明，以供未來購買及食用相關

冷凍莓果產品之臺灣人民安心。 
6. A 委員 

依據好市多公司冷凍綜合莓之製造及有效日期資訊，合理

推論包裝完後其儲架期為 18-24 個月，但食藥署於後市場

抽驗檢出 A 型肝炎病毒陽性「科克蘭冷凍綜合莓」，係於

今年 1 月抵達，惟其效期是到今年 9 月，其出口國是智利

還是美國?另外是否能追溯從包裝後到底去了哪裡，因為

這批效期特別短，是否有可能該批產品已先於其他通路下

架後，才運送至臺灣上架販售。 
7. H 委員 

這次產品都是包裝完整的，逐批檢驗是針對包裝裡食品做

檢驗，風險依然存在，但我們期待的是從源頭管理，來確

保產品是未受污染的狀態，之前抽驗到的產品，也是抽這

一批次某一個包裝被驗出來，其他的包裝產品未必會驗出

A 型肝炎病毒的狀況，所以像是後面提到的逐批檢驗，是

逐批到什麼程度?風險是控管到什麼程度?是否能告訴我們

到底是怎麼樣的逐批檢驗能夠讓好市多公司所生產的產品

並無受到 A 型肝炎病毒的污染，再請詳細說明。 
8. I 委員 
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先將污染源找到，後續所做的防治措施，才會落實到位，

您所提的改善及防治措施，大家應該都能接受，惟這些措

施，在智利的執行落實度尚難以確認，也很難去實地稽

核，故最重要的是污染源要找到。 
9. J 委員 

今日報告的重點是 A 型肝炎病毒，內容都是用其他的資料

去推估，沒有實際的數據。在台灣的食品從業人員是需要

檢驗 A 型肝炎病毒，惟在國外並無要求，導致僅能在後端

產品端以檢驗方式把關。而在前端把關的部分，由於 A 型

肝炎病毒污染源頭及污染發生的原因無法得知，可能是在

產線端，可能在於人員，但沒有要求人員要有 A 型肝炎病

毒檢陰性證明，水、栽種施肥、環境、包裝等等問題難以

釐清，最終只能透過後端逐批檢驗，來確保產品未受 A 型

肝炎病毒污染，故可能還是要思考如何從源頭找到問題，

A 型肝炎病毒並非一個原先需要檢驗的事項，事情發生

了，從源頭端到產品端，檢驗只是一個最終手段，要強調

的是怎麼樣去強化源頭端之管理。 
10. B 委員 

今天看到的每個 paper work 的每個 check point 都沒有問

題，可是後市場查核就是有問題，為什麼 80 幾樣產品檢

驗，只有好市多的東西驗出 A 型肝炎病毒，其他來自不同

的進口國、不同的農場的產品都沒有問題，好市多告訴我

們每一個 check point 都沒有問題，可是我不知道這是不是

季節性產品，如果是的話，你們 KS 稽核團隊應該不是只

去看這些只有管理的動線，檢驗團隊應該進去裡面看，真

的去採樣每一個環節的東西，來確認到底哪一個環節出

錯，故如果還有時間，KS 稽核團隊可以去執行產線稽

核、採樣、確認等方法，把裡面的問題釐清。 
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11. K 委員 
好市多對你們自己的供應商稽核需要加強，才能避免問

題，請教好市多對於全球統一供應商管理的規範，是否有

辦法落實避免 A 型肝炎病毒污染問題。 
12. B 委員 

三份報告中告訴我們國際上並沒有要求對從業人員要求做

A 型肝炎病毒的檢驗，這部分個人可以接受，但再看每個

環節，像是智利是以人工採收居多，人工採收都是用他的

手去採收，故從採收後的苺果一直到後面每個步驟，都可

以用產品來證明每一個步驟是沒有問題的，不要從 paper
的數據去看，從檢驗的數據去看，這是好市多公司可以努

力的，但這一塊在這次的稽核報告是無法看到。 
13. L 委員 

其實這次的問題在台灣是尚無因食用好市多莓果產品而感

染 A 型肝炎病毒之案例，但在其他的國家已經有懷疑因為

吃了好市多莓果而得到 A 型肝炎病毒，所以其他國家的好

市多是如何作相對應的處理?今天討論那麼多的可行性，

想參考其他國家處理的狀況。 
14. D 委員 

這樣聽起來，似乎也只是針對出事的商品做一些調查，我

們關心的是，將來繼續進口的產品，還會不會有像這樣的

問題?因為污染源無法排除，看起來，所有的調查規範都

有可能，但還是有污染，那污染源在哪裡？將來某一天某

一批又在台灣被驗出陽性，這樣國內輿情可能又會爆發，

剛問的主要 2 個問題中，有關自有品牌對稽核之機制，那

就應該針對這嚴重的事件，按照你們的 QA 去加強、落

實，那有類似的作法可以將風險降到很低，我們看到這樣

的因應方式，也認同他有效性能大幅降低風險，這樣進口
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到台灣，我們比較放心，不然似乎只針對出事的批號回去

追溯源頭，下一次在某個地方某一批的某一個產品，可能

又會爆出來，這樣沒有一個系統性、有效的措施來防範未

來會再發生一樣的問題。 
15. A 委員 

以好市多來說，國內的品牌找第三方稽核對一般業者來說

已經相當嚴格的，但你們表示，是沒有紀錄就是沒做，又

說到洗手換手套等沒有紀錄，卻又認為他有做，這不太

對，在稽核現場有看到就是有看到，現在聽起來，如果後

面兩個產品的報告，跟我們現在這個，是一模一樣的話其

實也不需要報告了，我們希望看到的是針對委員專家所提

出之意見進行回復，到目前為止包括我及其他委員都還是

不能放心，因為 A 型肝炎病毒污染發生來源都沒找到，那

要如何去做有效的管制。  
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業者回應內容： 
1. 氯水清洗的濃度為 20-40 ppm，其目的為預防病原菌，但

倘若要殺滅 A 型肝炎病毒，則至少需 200 ppm 以上及作用

10 分鐘，惟在業界經驗來說，經過 200 ppm 氯水處理之

產品，其風味、氣味及口感都會有變化，故目前業界尚無

採用。故工廠提出需要加強的是在作業衛生以及水質的管

控。 
2. 有關如何落實員工施打 A 型肝炎疫苗的問題，我們有將這

個疑問提供給廠商，還需要跟廠商再研議。 
3. 員工衛生無法查核的部分，我們希望的機制是工廠應有相

關管理機制以確認員工的確有落實洗手及換手套。目前廠

商回應為確實有執行前述員工衛生管理，惟並未將其確認

洗手及更換手套等列入應記錄事項，所以我們希望他加入

進去，才能有一個機制去作確認。 
4. 有關 Kirkland 的產品是否有受到好市多內部查核之提問，

好市多公司是有執行此稽核，是由本公司的查核專門團隊

針對 Kirkland 的產品進行從原料到最後成品端的稽核及產

品確認，惟詳細流程無法在會議中說明。 
5. 有關未見 2021 年 6 月以後水質檢驗報告一事，這部分會

於後續產品報告案中一併說明。 
6. 這次確切的污染原因如剛報告的，從其工廠的生產紀錄以

及客訴紀錄，真的無法確定有異常問題。但我們有積極去

調查，確實有發現廠商有一些不足的地方，我們認為針對

這些不足點進行加強、監督，就能改善這樣的問題。 
7. 對於廠商先檢驗大腸桿菌，確認陽性後才檢驗 A 型肝炎病

毒，其實這也是當時我們的疑問，可能是因為大腸桿菌及 A
型肝炎病毒皆來自於人，若今天產品有受到糞便污染，一

定會有大腸桿菌的存在，故廠商認為大腸桿菌陽性才會有
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A 型肝炎病毒，不過無相關文獻支持，這部分也有跟廠商

溝通，無法用這樣的論點去取代（以檢測大腸桿菌取代 A
型肝炎病毒之檢驗）。 

8. 針對未來莓果類產品於台灣進行檢驗的可能性，本公司將

會再評估。 
9. 有關委員提及 A 型肝炎病毒污染來源及原因分析以及是否

有防治的可能等，如剛剛所報告的，本公司將會就調查所

發現之問題點，努力地跟供應廠商找出可以解決的辦法。 
10. 有關委員提及之今年 9 月份即到期之冷凍綜合莓產品溯源

一事，經查此批產品是在智利種植、加工、包裝後，就直接

裝船至好市多，並無至其他的通路上架。有關委員所提及

之意見及建議，包含本公司還能在邊境、檢驗多做些什麼，

本公司都將會納入考量。如剛報告所述，在此事件之前，A
型肝炎病毒的確非屬冷凍莓果類產品之常規檢驗項目，公

司自己的要求是農藥的規範要符合 TFDA 的要求，微生物

的部分我們也檢驗了大腸桿菌、沙門氏菌等常見的微生物，

這也是每一批在出廠前應檢驗項目，在邊境部分，本公司

也會加做一些農藥檢驗，這次的警訊讓我們再審思我們整

個管控的流程，每批的檢驗對專家們來說也是較有意義的，

這部分我們也在一開始就要求工廠，目前台灣不能輸入，

但在其他國家，我們針對這些冷凍的水果產品若有莓果成

分，從 6 月開始就請工廠在出廠前需檢驗 A 型肝炎病毒。 
11. Kirkland 是好市多自有品牌的產品，我們很重視這個品牌，

如有不好的新聞，其實對公司的商譽有很大的影響，我們

有自己的 KS 團隊，在開發每項產品時美國的團隊都會飛

到當地的工廠執行稽核，我們盡量會落實這個管控的措施，

而 A 型肝炎病毒確實不是常規檢驗的項目。依據台灣的法

規規定，食品從業人員之 A 肝是必檢項目，但其他國家法
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規，無法強制要求食品從業人員需要檢查 A 肝，我們也希

望去探究說為什麼會發生這樣的事情，為什麼只有好市多

自有品牌的東西有驗出，我們花了很多的心血在開發這些

商品。針對進口產品之管理之後除了對於供應商工廠的

check point 外，針對實地訪廠稽核頻率或是外部的第三方

稽核，像是有些工廠有 GSFI 認證等稽核，我們可以與供應

商討論加強稽核頻率，以及提供給我們相關文件內容等，

今天也希望老師、委員們是否有其他的建議可以給我們，

老師們的提問也是我們一開始在接觸調查這些 case 時的疑

問，產品生產工廠端可能沒有辦法百分之百說明清楚，有

些部分不是好市多不想要求，是在智利、墨西哥、美國的法

規就是沒有要求他們的食品從業人員需要檢查 A 肝，有些

則是隱私法規的關係，無法要求工廠員工去做一些侵入性

的檢查或是打疫苗的要求，所以我們若能要求的也會盡量

要求，礙於各國法規不同，能做的就是如剛報告中工廠不

足的地方，委員們說到文件看起來都沒有什麼的問題，的

確是我們蒐集到的資訊看起來是這樣，但我們自己調查完

還是覺得有些可以加強的地方，例如:農場水質檢驗頻率、

人員能否要求施打疫苗、是否能再多做一些檢查確認是否

有得過 A 肝，能夠做的措施會與產品生產工廠討論，我們

能掌握的部分就是看這些檢驗報告要提供給我們，若沒問

題才能出口。 
12. 近期有發生類似事件之國家，是美國有機草莓 A 型肝炎病

毒污染案例，我們有跟美國總公司交流，美國調查的方式

跟我們的狀況有點不太相同，美國是真的有人有 A 型肝炎

病毒確診，再追溯回去發現是因為吃了墨西哥某個農場的

草莓，但他們的做法是先下架，請業者回收，再去調查是從

哪個農場來的，相關性如何，我們是從產品驗到再去回溯
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來源。近期美國有再回收 2 個產品，找出可能的污染源是

哪個農場，所以那個農場有在供應的產品會要求業者做回

收，可能連去年生產的都做回收，但是否有更多作為，目前

是沒有收集到相關資訊。 
 

(三) 好市多股份有限公司檢送科克蘭冷凍藍莓及草莓檢出 A 型肝

炎病毒陽性之調查及改善報告。 
委員發言要點： 
1. M 委員 

針對第一案討論時間很長，且第二案及第三案好市多公司所

提交之報告內容與第一案相似。爰對於第二案及第三案，請

好市多公司針對是否有與第一案不同之處，需要特別向委員

說明之部分進行報告，再做討論。 
2. N 委員 

在藍莓部分，廠商提供之產品留樣 A 型肝炎病毒檢驗報告

為陰性，想請問廠商端及我國所採用之檢驗方法是否一致?
會不會有落差?在草莓部分，國際間有因為吃了特定區域草

莓得到 A 型肝炎病毒的病例，考量前述案例中所有草莓均

來自同一個區域，如果廠商草莓之進口地為該區域，請問是

否有因應措施? 
3. O 委員 

(1)請說明 A 型肝炎病毒污染源頭調查之可行性，以及好市

多公司對於經調查後確認污染源頭之可能性評估? 

(2)針對報告中建議可以進行全面健康檢查或是水質檢驗等

措施表示贊同，惟好市多公司一直說明需跟國外原廠討

論或有相關考量，那是否可以要求原廠提供委員們所要

求之文件?或是可以要求有什麼樣程度的把關? 

(3)包材亦可能為 A 型肝炎病毒之污染來源，如果有相關調
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查報告，請補充。 

(4)在綜合莓部分，提到特定批號產品所使用之三種莓果原

料中，其中冷凍藍莓及蔓越莓等兩項原料應客戶要求檢

驗 A 型肝炎病毒結果為陰性，但是尚有一項黑莓原料未

送檢驗，則是否有可能污染源即存在前述未經送驗之黑

莓原料中，好市多公司對此之評估為何？ 

(5)好市多公司提交之報告中亦提及，國外檢驗單位所使用

之 A 型肝炎病毒檢驗方法，是否與我國所使用之方法不

同，尚待釐清，能不能在今天會議中釐清? 

4. P 委員 
很肯定好市多公司在出事後提出很多分析及改善，同時也在

跟原廠及廠商做接洽，這樣很好，可是好市多公司在跟農場

端提出要求後，有沒有評估需要多少時間才能完成改善，以

達到能放心進口的標準。 

5. I 委員 

針對此次事件，對於已經購買好市多產品之消費者，有沒有

提供後續賠償及補償方案? 

6. Q 委員 

如果好市多無法確認源頭，至少在所有過程中，是否可以加

強量化的檢測?目前都是針對管理提出檢討，是不是可以在

過程中就進行預防。如果在過程中無法預防，那至少在出貨

前就要進行逐批檢驗，確保在販賣時要符合衛生安全。檢驗

方法不同，有可能會造成檢驗結果的差異，好市多公司可再

評估考量，未來是不是要統一檢驗方式，或是抽驗的頻率要

比逐批檢驗還要來的更高。 

7. C 委員 

確認產品有無 A 型肝炎病毒之檢驗方法是否困難? 可否請

食藥署研究檢驗組協助說明？ 



 16 

8. N 委員 
從送驗到結果產生，大概需要兩個禮拜的時間?是甚麼原因? 

9. M 委員 
如果沒有其他問題，謝謝好市多公司進行報告，請離席。已

經聽完好市多報告，但好像無法明確回答各委員之疑問，沒

辦法找到源頭，也沒有明確落實供應商之稽核，包含 HACCP
等進行檢核點之確認，且無清楚說明改善措施。 

10. D 委員 
(1) 如果要進行加強抽樣，在食藥署方面需要考慮的因素太

多且複雜。 
(2)建議好市多應再提出改善報告，提出如何降低 A 型肝炎

之風險及作為。 
(3)請好市多提供對供應商稽核之相關資料。 

11. C 委員 
如果未來要放行好市多進口相關產品，要有足夠的證據支

持產品符合衛生安全，始得放行進口。 
12. M 委員 

需要請好市多提供哪些具體相關文件? 
13. B 委員 

應該提供每一個稽核點的檢測報告。 
14. F 委員 

同意前面委員的意見，如果好市多做不到，就不要放行進

口。 
15. N 委員 

針對該產品之原產地，因可能有其他廠商也是從該地進

口，應該要嚴密監控。 
16. B 委員 

這次逐批檢驗，好市多是以專案處理，專案是有期限的，
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無法確定此專案會執行多久，應該要說明清楚。 
17. M 委員 

希望好市多公司可以補充如何落實稽核的流程，還有製造

過程要如何去呈現量化的查核結果，並依據會議紀錄之結

論，要求好市多再補充相關資料。 
 
 

業者回應內容： 
1. 針對墨西哥草莓屢有 A 型肝炎病毒污染事件之疑義，已跟

美國原廠及廠商進行討論，可能與當地 A 型肝炎盛行率較

高，以及農場人員之衛生管理有關，會再做進一步確認及

研議。 
2. 目前無法找到真正的源頭，還是需要跟原廠及廠商進行討

論。包材此次並未列入在本次調查範圍內，會再進一步確

認。 
3. 檢驗方法之差異，也是我們要調查之重點，想要跟食藥署

取得後市場以及檢驗出陽性之電泳圖等實驗數據，交給廠

商做研究，以利了解差異性。 
4. 會將本次會議中委員所提出之相關建議事項，以及今日會

議決議內容，提供給產品生產廠商以及好市多美國總公司

進行討論，以提出更進一步之具體改善方案。 
5. 針對賠償方案之內容部分，好市多公司已在 5 月 11 日對

外公告，除基本退貨外並有一倍價金之賠償外，另亦有提

供食用者體檢費用實支實付之補償。 
 
食藥署回應內容： 
1. 研檢組就檢驗方法進行報告，依據本署公告之檢驗方法，

要先將莓果表面之病毒沖提收集，再經過濃縮使病毒顆粒
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沉澱，抽取 RNA，接著再進行 PCR，針對 PCR 產物進行

定序及比對，再做綜合判定。至於實驗的關鍵點在於是否

能從莓果表面順利收集到病毒，理論上產品的污染量應該

屬於低量，所以在不同批號或包裝，可能會有實驗結果不

同的情形。 
2. 南區管理中心說明，因莓果送樣檢驗之流程，含括送樣及

檢驗等程序，整個 A 型肝炎病毒檢驗作業時間大概是 12 到

16 天。 
 


